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QUA  JDDICES    COACTI   FUERINT    CAPITIS   DAMNARE 

SOCRATEM. 


^q^uicnnqae  historiam  omniam  f«re  et  temporum  et  populoram 
accuratius  considerat  contemplaturque ,  animadvertat  necesse  est, 
praestanstissimos  viros ,  Tirtate  maxime  excellentes ,  qui  praemia  prae 
ceteris  omnibus  meriti  essent,  haec  non  solum  noa  esse-  adeptos, 
ted  etiam  injaste  a  regibus  populisqae  tractatos,  calumniis  pessum- 
datos  ipsoque  capitis  supplicio  esBe  affectos.  Ejusmodi  sors  omnibus 
fere  contig^it,  qui  qualicunque  re  apud  aequales  faere  insignes. 
Dolore  itaque  misericordiaque  afficimur,  si  duces  et  imperatores  de 
re  publica  optime  meritos,  qui  summis  laboribus  et  omnium  virium 
maxima  contentione  pro  patria  dimicarunt,  in  exsilium  missos,  aut 
alio  quodam  infortunio  afflictos  esse,  relatum  legimus.  Cajus  rei 
exempla  ex  historia  antiqna  et  recentioris  temporis  petita  nemini 
sant  ignota.  Miltiades,  qui  patriam  Persarum  imperio  liberavit, 
nonne  in  carcere  mortaus  est,    postquam  injuste  accusatus  mulctam 
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solvere  damnatns  falt,  qaae  totam  ejus  excederet  rem  familiarem? 
Themistocles  aatem,  cai  tota  Graecia  salatem  debebat,  qaam  pag- 
nae  navalis  apad  Salamina  et  aactor  faisset  et  versatas  gaberna- 
tor,  innameris  a  Lacedaemoniis  praecipae  petitus  est  calumniis, 
qaam  patriam  urbem  munitione  tutam  praestare  vellet  ab  hostium 
incarsionibus.  Athenis  denique  pulsus  ab  hostibus  beaigne  exceptus 
procal  a  patria  diem  obiit  sapremum.  Aristides  et  Cimon,  qui 
Atheniensium  civitatem  multis  afTecerant  beneficiis,  praeminm  acce- 
perunt  exilium,  qaamquam  postea  in  patriam  restituti  sunt.  Quis 
autem  non  indignetur,  Phocionem,  integerri«ium  illum  et  pruden- 
tissimnm  temporibus  turbulentis  rei  pnblicae  gubernatorem ,  morti 
datum  esse  invidia  plebis  et  iracandia.  Ejus  generis  exemplis  addi 
possunt  multa  ex  historiis  recentiornm  temporum  desumpta,  veluti 
Christophori  Columbi ,  qui ,  postquam  regi  suo  et  domino  novis  ter> 
ris  detectis  ingentium  divitiarum,  quarum  maxime  capidus  erat, 
aperuit  fontem,  catenis  ornatus  in  Hispaniam  est  deductus.  Ouibus 
liberatus  nunquam  tamen  obtinere  potuit  praemia,  quae  Ipsi,  quum 
novas  inveniendi  terras  sasciperet  laborem,  erant  promissa.  At 
non  solum  duces  imperatoresqne  tanta  invidia  fatam  esse  persecu- 
tnm  comperimus,  sed  etiam,  qui  rernm  cognitioni  studuerunt  vel 
alios  et  meliores  et  doctiores  reddere  tentabant,  philosophi  poputo- 
rumque  magistri,  nefaria  abrogantes  perversaque  instituta,  quae  in 
dei  cultu  nt  sancta  haberent  sacerdotum  improborum  et  dominandi 
cupiditas  et  avaritia  persuasit  popnlis,  craciatibus  summis  afFecti 
periere.  Alios  vero,  qni  de  literis  bene  meruerunt,  hominom  invi- 
dia  odiumqae  eo  usque  persecuta  sunt,  nt  omninm  remm  torti  pe- 
nuria  ignoti  deniqae  morerentnr.  Jam  quis  non  lugeat  optinlUmm,^ 
de  re  publica,    de  literis,    de  sincero  veroqae  dei  culta  optime  me- 


.3^-7' ™~ ^^''^^^^^•r^^MIJ^BAWrWtfiSna^J^^tlliifJfJfVV "^.■'X'   J^-JHxfl  -V'^^'*^''^"^ ,' *^' "^rS tT TpVV" ' r 


5 


ritoram  tam  triste  fatum?  Quis  vero  est^  qui  praemia .  adipiscatur, 
cui  bene  sit>  nisi  adulatoribus ,  stultite  hominibus  et  avaris,  qui 
proprio  tantum  commodo  consulnnt? 

Talia  itaque  reputanti  hominnm  genus  ingratum  plane  et  in 
praemiis  beneficiisque  dividundis  perversum  esse  videtur.  Onam- 
quam  hoc  crimen  non  plane  dilui  potest:  .  facile  tamen  inveniet, 
qui  hominum  naturam  paulo  accuratius  cog^noverit,  explicari  quo- 
dammodo  posse  et  excusari,  viros  excellentissimos  apud  aequales 
justis  haud  raro  non  frui  honoribus.  Multae  ejus  rei  esse  videntur 
cauSae,  quarum  aliae  in  universa  houiinum  natura,  aliae  sitae  sunt 
in  ipsis  illis  summis  viris,   qui  tanto  a  ceteris  distant  intervallo. 

Gratus  animus,  qtLi  perpetuo  beneficiorum  acceptorum  memor 
sit,  nunquam  fere  reperitur,  ingrati  contra  animi  vitium  inter 
homines  tam  commune  est,  ut  nemo  fere  sit,  quin  eo  aliquando  se 
laesum  CBse  contendat.  Haud  raro  tamen  aliae  subesse  videntur 
causae,  quae  illius  vitii  opprobrium  effecemnt.  Primum  earum 
iocum  tenet  populornm  inscitia.  Nunquam  certe  judices  Socratem 
impietatis  reum  damnassent,  si  tunc  ejus  doctrinam  omnes  talem 
fiognovissent,  qualem  postea  Athenienses  eam  discipulorum  scriptis 
cognoverunt.  Nemini  autem  vitio  verti  potest,  nou  novisse,  quod 
reliqui  omnes  ignorarunt,  praesertim  occasione  non  data  rei  alicn- 
jus  accuratius  cognoscendae.  J.  Hnssius,  cui  fidem  publicam  dederat 
Sigismundns  snmmus  imperator,  quo  secure  proficisceretur  Constantiam, 
igne  necatns  est ,  quia  sacerdotum  anctoritate  homini  tam  impio  pro- 
missa  solvi  non  oportere»  admonentium,  rex  permotus  tutela  enm 
privavit.     At  quis  eam  ob   causam  Sigismundo  impntare  possit  cul- 
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pam  mortis  sancti  illius  hominis,  qaia  falsas,  quibas  oranM  eios 
aetatis  homines  tenebantar,  missas  facere  non  potuit  opiniones? 
Totins  illins  temporis  opinionibns  falsis  ubique  propagalis  culpa 
imputanda  videtnr,  non  hominibus.  Ouaecunque  igitur  inscitia  pec- 
cata  sunt,  excusari  certe  posse  videntur,  quippe  quae  necessitate  qna- 
dam,  non  voluntate  hominum  facta  sint.  Eamque  esse  causam,  cor 
Socrates  civibus  suis  injnriam  ipsi  illalam  ignoverit,  multis  et  Pla- 
tonis  et  Xenophontis  locis  apparet.  Praecipue  hoc  spectasse  videtar 
Xenophon  in  Cyropaedia,  ubi  philosophus  quidam ,  qui  a  Tigranis 
patre  capitis  supplicio  affectus  est,  a  filio  petit,  patri  ne  irascatur, 
ov  ydg  wxHovoia  rivi  tovto  noui  dXK'  dyvoia,  onooa  di  dyvoic^  av&goinot 
fiatiofxdvovai,  ndvza  dnoyauc  rav%'  iyoa  vofti^o}. 

Saepenumero  autem  nec  hominum  ingratus  animns,  neo  inscitia 
illud,  de  quo  loquimur,  sed  totius  cujusdam  temporis  rationes  effe- 
cisse  videntur.  Florente  re  publica  praeclara  facta  magnaque  ingenia 
tam  frequenter  emergunt  aliisque  tam  cito  obscurantur,  uttempus  de- 
ficiat  de  praetniis  recte  distribuendis  cogitantes.  Patriae  solius  spec» 
tantes  salutem  atque  splendorem  hominis  singularis  facile  obliviscnn- 
tur  cives,  cujus  et  de  re  publica  merita  necessaria  quodammodo  esse 
videntur,  et  pracclara  facta  per  se  eum,  qui  ea  perpetraverit,  jam  satis 
cxtollant.  Id  ipsum  in  summorum  hominum  sorte  excelsum  et  divinum 
quodam  modo  esse  videtur,  quod  eos  obliviscuntur,  immo  calumniantnr 
reliqni.     Vivi  illt  vix  accipere  possunt  aequum  benefactoram  pretium. 

Fulcherrima  tamen  mortuis  solvitur  merces,  samma  illa  mis«- 
ricordia,  conjuncta  cum  admiratione  quadam,  quam  intimo  peclore 
sentimas.     Itaque  veneratione  coluntur  sincera  ab  extremis  posteris. 
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qoa  omnes  imbuiiDtar,  ^ibtis  pnlcbri  sensns  veriqne  innatns  est. 
Jam  nec  negleoti  esse  Tidentur,  nec  panperes,  nec  patria  ezpalsi, 
nec  mortui.' ..,   ;,&,-  ,;;-',  i,..[^r^.....-  .  -.    ;,-..-  .        .■      - 

"  Plerumque  yel  kominum  ingratum  animum,  vel  inscitiam,  vel 
denique  temporis  rationes  nobilissimis  hominibns  exitinm  affetre^ 
yidemus.  Postrema  vero  ejus  causa  ipsis  innata  et  cum  generoso 
eorum  animo  arcte  est  conjnncta.  Ouicunque  enim  magnis  in- 
genii  facultatibus  egregieque  factis  in  re  publica  excellunt,  majora 
saepe  poscunt>  quam  quae  praestari  possint,  non  injusta  illa  qui- 
dem,  nec  perniciosa  civibus,  sed  adeo  tamen  aliena  ab  eo,  quo  re- 
liquos  omnes  natura  ipsa  trahit,  ut  fieri  plane  non  posse  videantur. 
Si  vero  illi  ausis,  qnamquam  salutaribus,  excidunt,  populus  apparet 
ingratus.  Talis  sors  obtigit  Aescbylo,  qui  multos  per  annos  Athenis 
tragoedias  docuerat  pulcherrimas.  His  non  solum  profuodae  sapien- 
tiae  doctriaam  gravi  et  splendidissima  oratione  versibusque  jncun- 
dissimis  expressam  civibus  tradiderat,  sed  Atticam  etiam  historiam 
terramqne  celebraverat  quam  maxime.  Quum  vero  artis  operibus, 
qaae  priora  splendore  et  pulchritudine  excederent  fere  omnia,  ve- 
tustam  aliquod  sanetumque  fulcire  vellet  institutum,  Areepagum, 
cui  Ephialtae  conatibns  instabat  rnina:  qnod  voluit,  non  potuit  im- 
petrare,  qnamquam  trilogia  ejus  pretium  obtinuit.  Aeschylus,  qui 
nltimae  nobiHssimaeque  veteris  institutienis ,  quae  populi  perniciosis- 
simam  potentiam  sola  coerceret,  occasum  perferre  non  potnit,  Syra- 
cusas  sese  contulit,  ut  ibi  moreretur  in  aliena  terra.  Constat  autem 
inter  omnes,  Atheniensium  populum  natura  ita  fuisse  comparatum, 
nt  ipsi  a  severa  optimatnm  dominatione  usqne  ad  effrenatam  popnli 
regnum  omnes   reipublicae  formae  fuerint  decnrrendae.    Oni  cnrsus 
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panlulum  quidem  retardari,  nullo  modo  plane  impediri  potniL  Ha- 
que  Acschyli  conatus  successnm  habere  omnino  non  poterat.  Sed 
vis  magnis  hominibus  ingenita  vis  unquam  ita  coerceri-potuit,  .  ut 
temporum  hominumque  rationem  illi  haberent,  aut  bona  fluxa  fra- 
giliaque  majoris  penderent,  quam  quod  animo  suo  Terum  cognos- 
sent,  quodque  rebus  omnibus  postpositis,  ante  oculofi  ponere  stu- 
derent  mortis  adeo  periculo.  .   .  •  -. 

£x  iis,  quae  hucusque  de  hac  re  disputavimns,  explicari  posse 
-videtur,  cur  excelsa  e^re^aque  in  hac  vita  perire  soleant.  Apparet 
itaque,  historiae  inesse  vim  quandam  tragicam,  quae  eadem  est 
cum  vi  tragoediarum  optimarum  et  graecarum  et  recentium.  Con- 
tinetur  autem  haec  vis  tragica  eo,  quod  divinum  illud  aeternumqne 
homini  innatum,  ubi  in  conspectnm  venire  et  re  vera  exsistere  coe- 
pit ,  perditur  statim  hujus  mundi  rationibus ,  plane  illi  contrariis, 
quo  tamen  ipso  aeternum  probatur  et  cum  deo  ipso  conjunctum. 
Naturae  ejus  proprium  est,  inter  homines  evanescere,  cum  in  aliis 
regionibns  ejus  sit  sedes  domicilinmque.  Veram  banc  mihi  depre- 
hendisse  videor  fati  notionem,  arcte  conjuncti  cum  hominnm  natnra 
indoleqnc;  quicunque  enim  et  veteris  et  recentioris  tragoediae  ac- 
curatius  cognoverit  praestantissima  opera,  res  humanas  ita  com- 
paratas  esae  facile  intellio^et,  ut  snmmis  praestantissimisque  viris, 
qui  animo  divinum  illud  excelsamque  amplexi  in  hominnm  conspe- 
ctum  student  producere,  exitii  semina  innata  sint,  qno  plernmque 
pessumdantur  vel  ipsorum  cnlpa  vel  aliis  cansis  in  rerum  natura 
positis,  quarum  supra  nonnulla  retulimus  exempla.      -    '  ■    l- ■ 

Ouod  igitur  hlstoriam  accuratius  contemplantem  animadvertere 
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.  necesseesse  in°  inhio  dixi,  qnamvis  nemini  explicari  noD  posse  vi- 
deatar:  hand  inntile  tamen  videtur,  in  caasas  rationesqnc  inqai> 
rere,  quibas  effectnm  sit,  ut  annm  alinmve  viram  praeclarum,  qui 
praestaret  ceteris  omnibns  aetatis  saae  hominibas,  res  humanas 
divinasque  ceteris  omnibus  melius  dijudicaret,  innumeris  beneficiis 
cives  suos  afficeret,  et  meliores  eos  reddendo  et  doctiores,  non 
solum  mercede  justa  fraudatum,  sed  irrisum  etiam  damnatumque 
capitis  supplicio  affectum  videamus.  Inter  ejus  generis  homines 
haud  ultimum  locum  tenet  Socrates,  sapientissimns  ille  Graecoruni; 
quem  ipsum  potius  in  causa  fuisse,  cur  morte  di^us  judicatus  sit, 
quam  judicum  iram  accasatoramque  calumnias,  demonstrare  fortasse 
potero. 

Accusandi  condemnandique  Socratis  eaedem  fere,  quae  philoso- 
phiae  omnino  infestandae  fuere  caasae,  quae  triginta  fere  annos, 
anteqoam  accusaretur  Socrates ,  comico  ansam  praebuerunt  ad  irriden- 
dam  illum  in  fabula  pulcherrima.  Omnium  enim  civium  Athenien- 
sium  Socratcs  quum  primus  capesseret  philosophiam ,  ceteris  et 
ignotam  et  despectam,  a  reliquis  philosophis  sophistisque  nihil 
videbatur  differre,  quo  explicari  videtur,  cur  Socrati  ab  Aristu- 
phane  tribui  potuerint,  quae  ab  ipso  tam  aliena  erant,  ut  contraria 
quaeque  ei  viderentur  propria.  Ouatnvis  Aristophanes  alium  plane 
sequeretur  finem,  ac  Socratis  accusatores,  mirum  tamen  in  modum 
congrnunt  crimina,  quae  in  illam  conferunt  utrique.  Juvenes  cor- 
rupisse  dcosqae  contemsisse ,  et  in  nubium  fabula  et  in  actione  pu- 
blica  vitio  vertitur  Socrati.  Aristophanes  aatem  novam  et  educandi 
et  rei  pnblicae  regendae  rationem,  qnae  a  sophistis  juvenes  doceba- 
tur,    perniciosam  esae  ostendere  voluit,     Anytus  contra  Melitusque 


Tdt 


Uomines  erant  jroXirixof,  qni  Soeratem  perseenti  rabt,  qnia  a  pkU 
losophis  omnino  in  re  pnblica  administranda  se  impediri  pntabanL 
Ut  enim  a  philusophis  ntiqne  metnere  possent,  qni  rernm  erant 
potiti,  Atheniensium  rei  pnblicae  effecit  conditio,  qnae  ita  erat 
comparata,  nt  non  ad  certas  qnasdam  rationes  nbiqne  sibi  constan- 
ter  esset  institnta,  sed  legibus  nteretnr,  qnae  partim  vel  e  vitae 
nsu  vel  e  moribns  majorum  originem  traherent,  partim  ad  singn- 
tornm  arbitrinm  essent  factae.  lu  ejusmodi  antem  re  publica  non 
omnia  ad  certam  referri  posse  rationem,  quod  philosophiae  pro- 
prium  est,  necessarium  plane  videtur.  Jam  facile  fieri  poterat,  'ttt, 
quae  vel  a  majoribus  pridem  instituta,  vel  a  popnlo  nnper  jussa 
sancta  haberentnr,  si  a  philosophis  examinarentur,  improba  per- 
versaque  intelligerentur.  Quod  malum  si  latius  manaret,  totum  rei 
publicae  statum^evertere  posse  videbatnr.  Nam  quamvis  Xenocrates, 
philosophos  sponte  facere  praedicaret,  quae  reliqni  legibns  coacti 
facerent,  bene  tamen  cognitnm  habebant,  qui  snmmos  Athenis  locos 
tenebant,  si  quid  contra  justnm  bonumque  juberent,  illos  et  facile 
hoc  intellectnros ,  nec  morem  gesturos  esse.  Alheniensinm  antem 
rei  publicae  status  tuuc  temporis  ejusmodi  erat,  nt  ea  qnotidie 
fere  fierent,  qnae  philosopbis  vix  probanda  viderentnr.  Quae  cnm 
ita  sint,  de  diverso,  qnem  Aristophanes  in  nnbium  fabnla,  qnemqne 
Socratis  accusatores  persecuti  sint,  fiue  vix  potest  dubitari.  Appa- 
ret  inde  historiolam  illam,  quae  jam  temporum  compntatione  refel- 
litur,  corruptum  esse  Aristophanem  a  Socratis  accnsatoribns ,  nibil 
veri  continere,  qnamquam  negari  non  potest,  illos  Aristophanis  nn- 
bibns  in  adipiscendo  fine  fuisse  adjntos,  nnde  fortasse  fabnla  illa 
est  conflata.  Tantnm  vero  abfuit>  nt  cum  Anyto  Melitoqne  faceret 
Aristophanes ,    nt  de  re  publica   plane  idem  cnm  Socrate  videatnr 
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sensisse.  Philosophos  itaqne  fuisse  metnendos  in  causa  crat,  cnr 
omnes,  qui  rem  publicam  capesserant,  ipsis  essent  inimiui.  Hnc 
accedit,  quod  Sophistae,  qnique  novo  qnodam  modo  erudirent  jure- 
nes,  multo  et  celerius  et  rectius  docere  contenderent,  quae  ad  con- 
cionandnm  et  rem  publicam  regendam  opus  essent.  Illi  autem,  qui 
hnic  rei  antea  studnerant,  usu  et  dinturna  exercitatione  erant  edocti. 
His  rebus  omnibns  acerbislimum  conilatum  est  odium  in  philosophos 
et  sophistas ,  quornm  nuraero  cum  adjungeretnr  Socrates  externa  spe- 
cie,  eandem  cum  illis  perpessus  est  sortem.  Haud  exi«^uns  enim 
illorum  est  numerus,  quos  daepeias  accusatos  esse,  memoriae  pro- 
ditum  est:  Anaxag^oras,  quia  solem  lapidem  igneum  esse  conjecerat, 
Prota^oras  ob  libri  sui  initium  de  diis  nescio*  utrnm  sint,  nec  ne: 
Stilpo,  qni  per  jocnm  Athenam  deum  non  esse  sed  deam  dixerat, 
Aristoteles  ob  Paeanem  in  Hermeam,  Diagoras,  Theophrastus ,  The- 
odorus  Athens,  alii.  Euripidi,  qui  philosophornm  placita  tragoe- 
diis  intexuit,  idem  imminebat  periculum  ob  versum  praecipue  ali- 
quem:  i)  /A^kro'  o/Aafiox'  V  ^^  <P9V}'  «voafioros,  Horum  tamen  nullum  fere 
capitis  snpplicinm  passnm  esse  accepimus.  Quod  cur  Socrati  acci- 
derit,   ex  accuratiore  ejus  causae  cognitione  apparebit. 

Ante  Heliastarum  judlcium  Socratis  causa  apta  est,    quamquam 

Protagoras  ab   Areopago  dijudicatus  est  eo   tempore,     quo  potestas 

hnjns  magistratus  ab  Ephialte  valde  erat  deminuta.    Protagoras  enim 

anno  411  vel  412  a.  Ch.  (Olymp.  92.  1.  vel  2.)     Athenis  pulsus  est 

Tum  temporis  autem  Areopagus  priorem  nondum  recuperaverat  aucto- 

ritatem:    contra  quum  Socrates  est  accusatns,    post  triginta  tyran- 

nos    cxpnlsos  maxima  pars  rerum,    quae   antea  foro  ejus   addictae 

erant,  ad  ipsum  iterum  pertinebat.     Ouae  discrepantia  tolli  non  vi- 
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detar,  si  cnm  Meiero  Atatnitur,  de  tanpua  |adiciam  ab  Ephialte 
Areopago  ereptam  post  triginta  tyranaos  expnlsos  non  statim  ad 
ipsnm  esse  delatnm,  qnnm  dituxs  qtovtxae  recnperaret.  Si  enim  ab 
Ephialte  usqne  ad  finem  belli  PeIoponne*iaci  et  ultra  «asfititts  dimf 
ad  Areopagum  non  pertinuisset,  de  Protagora  anno  411  a.  Ch.  non 
potnisset,  jadicare.  Quamvis  itaqae  post  triginta  tyrannos  expulBOS 
judicia  Heliastarum  de  dai^tia  adhuc  jndicaYerint ,  tamen  Areopagu* 
antea  non  plane  abrogatus  esae  putandns  est;  secnritatis  enim  dis- 
ciplinaeqne  publicae  curam  omnibns  temporibns  eum  gessisse  potius 
verisimile  est.  Ad  quam  curam  quum  pertineat  sine  dubio  officinm 
impietatis  pr(^ulsandae,  hoc  praetexlu  ab  Areopago  Protagoram 
Athenis  pnlsum  esse  conjicimus.  Eadem  ratione  explicandam  vide- 
tur,  quod  eodem  tempore  de  impietatis  vitio  et  ab  Heliastis;  et  ab 
Areopago  jndicatum  esse,  traditur.         -      ■:.'•.    ;    \   ,  :  i  .'■  .v-.r.. 

.  Judicii  de  M$(tua  •^sfMVia  erat  oQXonnos  pttoiXims,  qni  si  fQOtp^ 
ipsi  ab  accusatore  tradita  erat,  utrum  res  in  judicinm  esaet  defe» 
renda,  nec  ne,  dijndicabat:  avaMfurtoys  negotinm  procurabat,  quo 
pertinebat,  ut  accnsati  dvxtyQa^pi^  accip^ret,  qnae  et  accntator  et 
accusatus  ad  rem  suam  fulciendam  haberent,  audiret,  documenta 
ipsi  tradita,  eaqne,  qnae  partes  confessae  erant,  scripta  asservaret 
in  Ixivoii  diem  constitueret ,  qno  res  ante  judicium  agenda  esset. 
Porro  in  ipso  jndicio  judicibus  tradebat  calcnlos,  partes  introduce- 
batj  ixtvov  simnl  a£ferens,  nt  omnia  rite  procederent  pocnrabat, 
quam  diu  singnlis  loqni  consessnm  esset  partibus,  multitndine 
aqaae  in  clepsydram  infusae  constituebat.  Postqnam  partes  dixerant, 
judices  sententiam  dicere  jubebat  Qno  facto  judicum  sententiam 
referebat.     Postremo   omnia  procurabat,    quae  ad   illam  explendam 


*  _..' .i..-.a.u 
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facerent;  capitls  si  fais  daiunatas  erat,  ttndecimviris  ipsnm  trade- 
bat  fiaaAeiSf  qui  poenam  ezsequerentar. 

'  >'  Plemmqne  licait  atriqa^  parti  bis  loqai,  accasator  enim,  qaae 
ad  defendendum  dicta  erant  refellere,  accusatas  defensionem  repe- 
ter^  poterat.  In  Socratis  tamen  caasa  utraque  pars  semel  tantum 
locuta  est,  si  Platonis  Apologia  veram  ejus  nobis  ante  oculos 
ponit  imaginem,  idque  in  actionibos  publicis  plerumqae  factum 
esse  videtur.  ,  ■>■■■■   ■■«»»>.-►-•.•-:'•:  «v.  ..;  .        :  ■-.■.      -.■;■..■  .   - 

..^v  .  .•:  ;     ..  i..  :'..■■,■    -r.  i    ^-   ■'.-_■-      - 

"■'  ^''lis,  qaae  dicehda  erant,  dictis  calculis  discemebatur  a  fudici- 
btit,  accusatus  utrum  absolveretur,  an  criminis  compertus  esset 
habendus.  Quo  facto  mnltis  in  cansis  judieum  negotium  fuit  per- 
actum,  si  quidem  vel  legibus,  vel  psepbismate,  vel  pactis  privatis 
constitutum  erat,  quid  reo  solvendum  patiendumve.  Talis  causa 
dyia»  erat  ctx^jiinxos,  Saepennmero  vero  hoc  nec  factnm  erat,  nec  fac- 
tnm  esse  poterat:  tnm  judicum  erat  deceraere,  Srt  x^  ita&dv  rj 
daofttoatf  id  qnod  in  Atheniensinm  judiciis  appellatnm  est  xi/joiais: 
dyw  erat  xmrfiiS'  £juS  institnti  ratio ,  qunm  ad  Socratis  causam 
recte  dijudicandam  plarimum  faciat ,  dig^na  videtnr,  quam  paulo 
accnratias  cognoscamns. 

'  In  nniversum  is  obtinuisse  videtnr  mos,  ut  ygaqnjf  quae  jn- 
dicli  moderatori  {dataatijgww  tjye/MVi)  traderetnr,  statim  rifnjfta  ali- 
quod  adderet  accusator,  qna  poena  renm  afficiendnm  qnidve  ip- 
si  solvendnm  existimaret  (r^iaa&ai  to3  tpivyovxi,  TifiOjaiv  notda&ai 
emyavea&at  jifttifta,  iniyQaiifta).  Tnm  sententia  a  jndicibus  de  accn- 
sati  cnlpa  lata,   licebat  accusatori  rei  precibns  permoto,    de  poena. 
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qaam  primttm  pbsuefat,  nonnihil  remittere  (evyxotf^  tov  nt*i}i*axof) 
qood  nisi  faceret,  zifirifxa  repetebat,  qaod  in  ygtcq)^  jam  possaerat. 
Deinde  reus,  qua  poena  se  di^num  haberet,  exponebat,  quod  ab 
Atheniensibus  dictum  est  dtnni/xaa&at ,  icevx^  ti/iao&ai,  dvinifitjots.  Jam 
utrum  judices  alterum  illorum  ri/itjfMcxoiv  ratum  facere  debuerint,  an 
potius  aliam  plane  potuerint  constituere  poenam,  non  satis  constare 
videtur.  Si  tamen  ulla  in  causa  hujus  juris  exercendi  judicibus 
data  est  occasio,  factum  hoc  est  in  causa  Socratis,  quamquam  ab 
omnibus,  qui  de  Socratis  causa  dixerunt,  ne  verbo  quidem  signi- 
ficatum  est,  ab  ullo  judice  factum  esse  periculum,  ceteros  sententia 
sua  permovendi,  ut  poenam  imminuerent.  £  Platonis  apologia  So- 
cratis,  quam  accommodate  ad  veritatem  describere  illam  causam 
verisimile  est,  totius  rei  ordinem  rationemque  luculenter  perspici- 
mus.  Socrates,  postquam  a  majore  suffragantium  numero,  qui  ta> 
men  eos,  a  quibus  absolveretar ,  paucis  tantum  superabat,  capite 
fuit  damuatus:  primo  quidem  tantum  abfuit,  ut  poenam  sibi  coa> 
stitueret,  ut  beneficio  se  dignum  judicaret,  quo  ii  afficiebantur, 
qui  bene  de  re  publica  meriti,  in  prytaneo  publice  alebantur,  deinde 
vero  potius  ludendi  judicii  causa,  quam  quo  re  vera  litem  suam 
aestimaret,  parvulam  sibi  poneret  mulctam.  Adversarii  vero  capi- 
lis  supplicio  dignum  judicaverant  reum.  Quum  itaque  xif4^a$te  rei 
accusatorisque  tantopere  inter  se  distarent,  consentaneum  ease  vir 
detur,  quendam  eorum,  qui  Socratem  sententia  absolverant,  ut 
capitis  supplicium  mutaretur  cum  exilie  aliave  poena,  ceteria  jndi- 
cibus  persuadere  conatum  esae',  mnltos  enim  fuisse,  qui  veram  viri 
indolem  cog^novissent,  vix  est,  quod  dubitemus.  Ouod  tamen  uon 
modo  non  factum  esse  videmus,  sed  multos  etiam,  qui  cv  xij  x^fckij 
tjnj^pto  absolverant  Socratem,    in  hac  altera  in  adversariorum  partefi 
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ivitae,  memoriae  proditnm  e^  Cnja$  rei  explicandae  nna  illa 
nobis  snperest  ratio,  quod  rei,  accusatorisque  iiiivau  neglec- 
ta  medium  aliquod  ponere  jndicibns  non  concessnm  fuisse  con- 
jicimus.  Ad  quam  sententiam  firmandam  facere  videntur  etiam 
alia  quaedam. 

!  Jndicia  illa  Attica,    in  qnibns  de  rebus  pnblicis  judicatum  est, 

aaepe  e  quadringentis  amplius  judicibus  compositi  erant.  Facile 
antem  est  ad  intelligendum,  tantam  perturbationem  in  omnibus  fere 
oriri  debuisse  judiciis,  si  singulis  judlcibus  aliam  plane  ferre  licuis- 
set  sententiam,  nt  quid  major  judicum  sentiret  pars,  vix  potuisset 
indagari.  Duae  tantnm  appositae  erant  urnae,  excipientes  calculos, 
quibus  judices  in  hanc  illamve  irent  partem,  qua  vero  ratione  de 
tertia  quadam  sententia  decretum  sit,  non  apparet.  Itaque  judici- 
bus  vix  accnsatoris  ritiijfia  licuit  mutare,  nisi  suffragio  rei  poterant 
probare  aestimationem.  Qnod  etiam  ex  Aristotelis  Politicis  conclu- 
ditur,  qui  Hippodamum  quendam  vituperat  rogantem,  ut  judices 
sententiam  suam  tabulae  inscriptam  ita  proferrent,  ut  alins  aliam 
constitueret  poenamj  ostendens  quanta  inde  oritura  esset  perturbatio. 
Denique  ad  sententiam  nostram  fulciendam  preces  faciunt,  qnibus 
plerumque  reus  adibat  accusatorem,  nt  avyxoogi}  tov  rifii^fiatosy  quae- 
que  oerte  et  ad  judices  essent  factae,  nisi  ille  maxime  fuisset  timen- 
dus.  At  dicat  fortasse  aliquis,  ejnsmodi  institutum  nonne  perver- 
8um  plane  fuisset  absurdumqne,  qnnm  saepins  potnerit  accidere,  nt 
nec  rei  nec  accusatoris  Tif*ijfia  probandmnjndicibus  videretur.  Ouae 
dubitatio,  quamvis  speciem  quandam  habeat,  facile  tamen  refellitur. 
Ounm  medium  aliquod  judices  non  possent  probare:  e  re  fuit  et 
rei    et  accusatoris    in  lite  aestimanda    quam    proxime  accedere   ad 
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aequitatem,  qno  facUias  in  snam.iri  poMet  parteni.  Gansa  autem 
Socratis  tam  profecto  fnit  singnlaria,  nt  ex  ea  vix  conjici  posse  \i- 
deatur,  quid  Athenienses  in  jitdiciis  dnxerint  idonenm,  qnae  enim 
ad  reliquorum  omnium  naturam  fuerint  accommodata,  «b  indole  So- 
cratis  maxime  poterant  abhorrere,  qui  philosophia  eo  pervenerat, 
ut  morlem  malum  non  haberet.  Atheniensiam  judicia  quamquam 
multis  laborabant  vitiis,  cnm  natura  eortim  arcte  conjnnctis:  aptum 
tamen  illnd  jndicabis  institntnm,  si  cogites,  judicis  cnm  le^slatoris 
negotio  non  commixtum  esse  illo  more,  qui  cerlis  finibus  circum- 
scriberet  judices,  quorum  arbitrio  alias  latissimnm  patifactnm  esset 
spatium.  Haec  omnia  conjectnram ,  quam  ego  de  T^ur/ou  proposni ,  sa- 
tis  videntur  probare.  Sunt  tamen  nonnolla,  qnibus  minus  probabilis 
illa  fieri  videtur,  quae  jam  paucis  accuratios  expendere  in  animo  est. 

Varii  rtftriaiv  illam  fuisse  generis  pro  actionnm  varietate,  ve- 
risimile  est.  Nam  in  actionibus  pnblicis  diversa  fnita  r^irjau  actionnm 
privatarum.  Quae  et  ipsae  quamquam  diversi  erant  generis,  quum 
aliae  dxiixtfcot  essent,  aliae  TtjuijTot:  Ti/uijotc  tamen,  quae  ibi  occurre- 
bat,  eo  plerumqne  videtur  constitisse,  quod  aestimaretur,  quid  reo 
solvendum  esset,  quam  quod  poena  constituerotur.  Nonnnllis  tamen 
in  actionibns  privatis  rens  publice  puniendus  videri  poterat,  velnti 
si  quis  furti  accusatns  esset.  Inde  quibnsdam  in  causis  lege  lici- 
tum  fnit  judicibns,  uno  eorum  rogante,  praeter  mnlctam,  quae  sol- 
venda  esset,  poenam  decernere,  qnae  certis  finibns  erat  circum- 
scripta.  Sic  furti  reus  praeter  mulctam,  quae  accusatori  solvenda 
fuit,  quinque  dierum  custodia  puniri  poterat,  quod  nQosTifxtjfMe  dic- 
tnm  est.  Haec  res,  cur  instituta  sit,  facile  explicatur,  si  cogites, 
furti  crimine  non  solnm  privatum  quendam,    sed  rem  pnblicam  ip^ 
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«am  laesam  videri  potnisse ,  quapropter  publice  etiam  pnniendus 
videbatnr  rens.  In  actionibus  tamen  pnblicis,  qnnm  poena  solnm- 
modo  esset  destinanda,  ejns  generis  ngoari/iifats  vix  poterat  adhiberi. 
Qnod  si  factnm  esset,  jndicihns  patnisset  nti^e  ratio  qnaedam  et 
rei  et^accnsatoris  aestimationem  an^endi,  quo  medium  aliqnod  cffi- 
eere  potuissent.  At  in  actionibos  pubiicis  scfosTtfu^aseiS  locum  fnisse, 
vix  credibile  est. 

.yf  Si  vero  qnis  de  attionnm  privatarum  TifM^au  certi  «liquid  fla- 
^tet,  confitendum  est,  obcura  hic  qnaedam  videri.  Huc  pertinet, 
qnod  in  actione  privata  ahuas  accnsatorem  quidem  rem  suam  aesti- 
masse,  reun^  autem  «nnifoifiec  non  posnisse,  sed  jndices  snnm  arbi- 
trium  secntos  esse,  verisimile  videtur  Boeckhio  in  libro:  die  Staals- 
haushaltung  der  Atliener  Tom.  I.  p.  402,  quamqnam  vix  apparet, 
qua  ratione  ejnsmodiTiJui^tS  sit  instituta,  quum  nesciamus,  quis  tan- 
dem  fndicum,  si  accnsatoris  ttjuijiuahaad  probatnm  esset,  altemm  pro- 
posuerit  T<jui}ju(r,  qnorum  si  cniqne  snam  in  medinm.ferre  licuisset 
sententiam,  maximam  pertnrbationem  oriri  necesse  era^.  Utcnnqne 
tamen  haec  res  Bese  habet,  in  qnibnsdam  cansts  privatis  judices  pro- 
priam  secntos  esse  sententiam  vix  est,  quod  dnbites.  Ad  hoc  genns 
pertinnisse  videtnr  actio  fiudoiVy  in  eum  instituta,  qui  rem  quandam 
vi  abstulerat;  nam  in  Isooratis  oratione  contra  Lochitem  qnae  legun- 
tur:  Mtti  fttjdus  vfuSv  eis  fovxo  diiofilifas,  ott  ahnjs  el/ii,  mi  tov  nXT)&orvs 
ets,  dSiovTm  tov  rift^/zaros  dq>tttfib>,  vix  aliter  explicari  possunt,  quam 
si  conjicias  judicum  fuisae  tifngui  aliquod. 

'  '    In  aotionibns  itaqne  privatis  rifiriais  qnomodo  instituta  sit,  quam- 
qnam  in  medio  mihi  relinqnendnm  est:  in  pnblicit  tamen  pro  certo 
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affirmare  aaslm,  jddices  mediam  aliqnod  inter  rei  accasatorisqae 
aestimatlonem  decernere  non  potnisse)  id  qnod  Socrati  fait  mortife- 
rnm.  Ouum  enim  crimini,  cajns  rens  jadicatas  erat,  accommoda- 
tam  poenam  sibi  constituere  nollet:  jadices  coacti  erant  accasatoris 
probare  aestlmationem.  Socratem  itaqae  ipsam  in  culpa  esse,  quod 
morte  puultus  est,  quidam  fortasse  contendunt.  Recte  illi  quidem ,  si 
culpam  nomines ,  quod  potins  meritum  fuit.  Nihil  vero  Socratis  indoli 
minus  congruum  videtur,  quam  si  is,  qai  antea  non  ut  accusatas 
ante  judlces,  sed  uli  rex  erat  locutus,  poenam,  qua  omnium  mi- 
niine  fait  dignus,  ipse  sibi  eli^eret.  Ignavns  appareret  nobis  is, 
qui  philosophia  mortem  contemnere  didicerat,  si  mortis  timore 
neglexisset  veritatem,  quam  per  totam  vitam  colaerat,  cajas  studio- 
sum  ipse  se  profttebatur  verbis :  iy^  9i  drj  rivos  vnlv  dvx^tiftriaofiM,  at 
en/A^e;  A&Tjvaioi ;  v  ivi-ov  Sxt  T^j  aSioes :  et  paulo  post :  Tt  oiv  u/u  aitos 
3xa&£tv  rotovTos  oiv;  aya&ov  ti,  c3  avdges  A&Tjvatot,  ti  itt-ys  xccra  T)}y  «Itav 
TTi  aKtj&tia  jifiaa&at.  Sic  Socrates  doctrinae  cuae  veritatem  morte 
adeo  probavit. 

In  omnibas  autem,  quaehucusque  dispntavi,  exemplo  illnstrare 
studui,  quod  supra  dixi,  culpam  iniquae  summornm  hominum  sor- 
tis  hominibus  plerumque  vixesse  tribuendam,  sed  divlni  cnjnsqne 
et  excelsi  ita  coraparatam  esse  naturam,  ut  ejus  sedes  domicilium- 
qne  in  hac  vita  esse  non  possit,  qnnm  pessnmdetnr  humanis  rationi- 
bns,   qnibus  illnd  angeri  foverique  non  potest.  — 
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